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La théorie de la dominance sociale 
de Sidanius et Pratto

Réalisation :

M. Dambrun

Toute les sociétés complexes sont basées 
sur une hiérarchie sociale

Cette hiérarchie est composée de 
groupes dominants à son sommet 
et de groupes dominés à sa base

Conjointement à l’existence de 
cette hiérarchie, il se développe 
des idéologies

Ces idéologies ont pour 
principale fonction le maintien 
de la hiérarchie sociale (i.e. 
régulation des conflits, des 
inégalités, etc.)
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• Il y a d’une part les idéologies qui 
accentuent la hiérarchie (i.e. idéologies 
accentuatrices)

• D’autre part, il y a les idéologies qui 
atténuent la hiérarchie (i.e. idéologies 
atténuatrices)

Il existe deux types d’idéologies (i.e. 
idéologies de légitimation)
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ACCENTUATRICES

ATTENUATRICES

Racisme, sexisme, …

Droits de l’homme, 
multiculturalisme…

• Le racisme et le sexisme sont des 
exemples d’idéologies 
accentuatrices.

• Les droits de l’homme ou le 
multiculturalisme sont des exemples 
d’idéologies atténuatrices

Conformément à la théorie de la dominance 
sociale, un grand nombre de travaux révèle que 
plus les individus sont en accord avec le 
maintien de la hiérarchie sociale, plus ils 
expriment des attitudes racistes, sexistes et 
conservatrices. 

À l’inverse, moins ils sont en accord avec le 
maintien de cette hiérarchie, plus ils sont 
favorables au multiculturalisme et plus ils ont 
des attitudes positives envers les pauvres ou les 
homosexuels.

Quelques données…

Des recherches menées en laboratoire 
confirment l’existence d’une relation causale. Par 
exemple, une série de travaux réalisés en France 
révèlent que des personnes  placées 
aléatoirement en position de dominance sociale 
(e.g. position de leader, de directeur)
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position non dominante position dominante

Quelques données… (suite)

expriment plus de 
préjugés raciaux 
ou sexistes que 
des personnes 
placées dans une 
position non 
dominante (i.e. 
condition 
contrôle).
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